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M 2. FEBRUAR dieses Jahres
sind 30 Jahre verflossen, seit-
dem Alfred Delp sein Leben in
Berlin geopfert hat fiir seinen
christlichen Glauben, die Kirche, seinen
Orden, sein Vaterland (alles in einem

und ohne «Rangordnung», die hier .

_tuberflussig ist, weil die damaligen
- Machthaber gerade die Einheit - dieser
Wirklichkeiten in Gesinnung und Tat
Delps mit dem Tod bestraften. Im Ge-
denken an diesen Mann und seinen Tod
bringt die «Orientierung» im folgenden
einen kleinen Text, den er kurz vor sei-
nem Martyrium schrieb. Er ist schon
gedruckt und doch wahtlich wert, noch
einmal gedruckt zu werden. Obwohl
.mitten in den dreiBig Jahren seit seiner
Abfassung das Zweite Vatikanische

Konzil steht, ist dieser Text immer noch

von einer erschreckenden Aktualitit.
Wir konnen, wenn wir diesen. Text
lesen, uns nur betroffen fragen, ob wir
in der Kirche wirklich so wenig weiter-
gekommen sind, daBl dieser Text uns
immer noch ins Herz sprechen kann.
Denn man kann sich doch iber die

ZeitgemiBheit eines solchen alten Tex-

tes nicht einfach mit dem Gedanken
trosten, es seien in ihm eben doch nur
Dinge gesagt, die immer gelten, so dald
deten Aussage nie veralten konne. Das
wite ein billiger und falscher Trost.
Delp spricht in eine ganz bestimmte
Zeitsituation hinein. Daf3 diese immer

noch unsere ist, miite uns zutiefst er- .

schrecken. Der Text Delps zwingt uns
zur Frage, ob wir seit 1945 trotz aller
" AnstoBe des Konzils nicht doch uns im
ganzen zu restaurativ, zu verteidigend
‘und bewahrend,
einem schlechten Sinn) verhalten haben.
Wenn dem nicht so wire, wie kdnnte
Delps Text dann noch so aktuell sein?

Diese Vorbemerkung hat nicht die Auf-
" gabe, Delps Text zu kommentieren,
dieses darin zu 'unterstreichen, jenes

" vielleicht ein wenig mehr in den Hinter-

grund zu riicken. Man lese den Text
selber. Man darf ihn gewi kritisch
lesen. Aber wir sollten uns von Delp
fragen lassen, ob-wir den . Satz Delps

“sen des

" schaft,

Instanzen an Klugheit,
«politischen Fiahigkeiten» usw. auf-

‘zu  konservativ. (in’

" schon in Wahrheit und Tat iberholt

haben: «Wir sind trotz aller Rlchugkelt

~und Rechtgliubigkeit an einem toten

Punkt». Wenn witr uns so von- Delp
fragen lassen, dann kénnte uns die
bange Frage kommen, ob, von einer
hoheren Warte aus gesehen, die letzten
dreiBig Jahre aufs Ganze gesehen nicht
doch nur eine Periode der Restauration
waren und wir (natiirlich mit.den Impul-
Konzils, die leider durch
Angstlichkeit und Mutlosigkeit zu vet-
sanden drohen) nochmals ankniipfen
miissen bei jener finsteren Zeit, in der
ein Delp mutig lebte und in hoffendem

Glauben starb. Es sieht ja auch so aus, -

dafl die duBlere Situation in der Wirt-
Gesellschaft und Weltpolitik
wieder so bedrohlich wird, dall der
Text Delps auch von daher wieder mit

groBerem - Verstindnis gelesen werden -

kann, ein Text, der im Angesicht des
Todes vor dreiBig Jahren geschrieben
wurde. Karl Rabner, Miinchen

AS SCHICKSAL DER KIRCHEN
wird in der kommenden Zeit
nicht von dem abhingen, was
ihre Prilaten und fithrenden
Gescheitheit,

bringen. Auch nicht von den «Positio-
neny, die sich Menschen aus ihrer Mitte

erringen konnten. Das alles ist iiberholt..

Innerhalb ihrer. selbst miissen die Kir-
chen um ihrer Existenz willen entschie-

den fertig werden mit der Schwirmeréi .

und ‘dem nachgcholten auflésenden
Liberalismus. Hierarchie als echte Ord-
nung und Fﬁhrung mul} sein. Die
Kirche soll dies wissen vén ihren Ut—
spriingen her.

Aber die Ordnung und Fihrung sind
etwas anderes als Formalismus und feu-

daler Personalismus. Vor allem muB die -

Uberzeugung wieder mehr wachsen, dafl
die Hierarchie nicht nur Zutrauen .zu

den Irrtiimern und Dummbheiten der

Menschheit hat; man mufl wieder wis-
sen und spiiten und erfahren, daf sie die
Rufe der Sehnsucht und. der Zeit, der

Riickblende

Zu einem Text von P. Alfred Delp ¥: Er-
schreckende Aktualitit, obwohl fiir die Zeit-
situation von 1944 geschriecben — Die dreillig
Jahte (trotz Konzil) eine Periode-der Restau-
ration? Karl Rabner, Miinchen

Das Schicksal der Kirchen: Zwischen Funda-
mentaltheologie und Menschenherzen ein Berg
des Uberdrusses — 2000 Jahre Geschichte als
Last und Hemmung - Um des Lebens willen
sich von der Lebensweise trennen — Der Mensch,
der uns nicht mehr glaubt und sich selbst nicht.
glaubt — Helfen und Heilen - Von der An-
maBung weg zut Ehrfurcht, . Alfred Delp S] 1

Judentum

Vatikandekret zum Verhiiltnis Christen/Juden:
Spit kam es, aber es kam — Nicht nut eine
Geste — Vorgeschichte der neuen Kommission —
Kommentar des Papstes — Vom Monolog zum
Dialog — Christen sollen auf jiidisches Selbst- "
verstindnis horen — Verurteilung des Anti-
semitismus, aber kein Wort zum «Land» —
Gegen den Fundamentalismus ~ Universale Gel-
tung auch dott, wo keine Juden leben.

Ludwig Kaufmann

‘Evangelium

Jesus angesichts der Gewalt: Neue «Vor-
kriegsphase» (Paul VI.) — Friede «seit einigen
Jahrzehnten» fur die Kirche «absolutes Gut»
(Casaroli) - Alte Einstellungen iiberwinden und
NT mit neuen Augen lesen — Worte Jesu: «Ihr
habt gehort ... Ich aber sage euch» — Gewalt-
losigkeit und Feindesliebe — Das Verhalten Jesu
als Schliissel zum Wortverstindnis — Die Tem-
pelreinigung ein Einwand gegen die Berg-
predigt? — Zwischen den Fronten: Jesus und

‘die Zollner — Kein Gesetz, sondern ein Aufruf.—

Was ist in der heutigen Weltsituation lang-
fristig «realistisch»? Raymund Schwager

Schule -

Am Bildungsbegriff scheiden sich die Geister:
Lehreralltag und geistige Situation — Die Un-
ruhe: wirrképfig und funktiondrsmaflig ~ Wenn
sich das Joviale zum Bosen édndert — Hilft das
Bildungsgut zum Menschsein? — Vom Platz der
Kritik — Zwischen Feinschmeckern und Detek-
tiven — Wie 1i8t sich die Verhirtung lockern?
Herbert Kappes, Neuss

Doi(ument

Christliche Hoffnung und Grenzen des Wachs-
tums: Interkonfessionelle theologische Stellung-
nahme — Text und Bibliographie det Arbeits-
gemeinschaft Christlicher Kirchen in Bayern —
Die Prognose des Club of Rome als Heraus-
forderung - Neubesinnung auf' Schopfungs-
verstindnis, Eschatologie und Ekklesiologie —
Impetative und Tugenden des erstrebten Ethos
des globalen Gleichgewichts.
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Girung und der neuen Aufbriiche hort
und beantwortet, daB die Anliegen der
jeweils neuen Zeiten und Geschlechter
nicht nur in den Aktenschrinken ab-
gelegt werden, sondern als «Anliegeny,
d.h. Sorgen und Aufgaben, gewertet und
behandelt werden.

Auch der andere Weg der fordernden
Kirche im Namen des fordernden Gottes
ist kein Weg meht zu diesem Geschlecht
und zu den kommenden Zeiten. Zwi-
schen den klaren Schliissen unserer
Fundamentaltheologie und den ver-
nehmenden Herzen der Menschen liegt
der groBe Berg des Uberdrusses, den das
Erlebnis unserer selbst aufgetiirmt hat.
Wir haben durch unsere Existenz den
Menschen das Vertrauen zu uns genom-
men. 2000 Jahre Geschichte sind nicht
nur Segen und Empfehlung, sondern
auch Last und schwere Hemmung. Und
gerade in den letzten Zeiten hat ein
miide gewordener Mensch in der Kirche
auch nur den miide gewordenen Men-
schen gefunden. Der dann noch die
Unehtrlichkeit beging, seine Miidigkeit
hinter frommen Worten und Gebirden
zu tarnen. Eine kommende ehrliche Kul-
tur- und Geistesgeschichte wird bittere
Kapitel zu schreiben haben iiber die
Beitrige der Kirchen zur Entstehung
des Massenmenschen, des Kollektivis-
mus, der diktatorischen Herrschaftsfot-

‘" men usw.

Von zwei Sachverhalten wird es ab-
hingen, ob die Kirche noch einmal einen
Weg zu diesen Menschen finden wird.
Das eine gleich vorweg: dies ist so
selbstverstindlich, daf3 ich es gar nicht
weiter eigens aufzihle. Wenn die Kir-
chen der Menschheit noch einmal das
Bild einer zankenden Christenheit zu-
muten, sind sie abgeschrieben. Wir sol-
len uns damit abfinden, die Spaltung als
geschichtliches Schicksal zu tragen und
zugleich als Kreuz. Von den heute
. Lebenden wiirde sie keiner noch einmal
vollziehen. Und zugleich soll sie unsete
dauernde Schmach und Schande sein,
da wir nicht imstande waren, das Erbe
Christi, seine Liebe, unzerrissen zu
hiiten.

Der eine Sachverhalt meint die Riickkehr
der Kirchen in die «Diakonie»: in den
Dienst der Menschheit. Und zwar in
einen Dienst, den die Not der Mensch-
heit bestimmt, nicht unser Geschmack
oder das Consuetudinarium einer noch
so bewihrten kirchlichen Gemeinschaft.
«Der Menschensohn ist nicht gekom-
men, sich bedienen zu lassen, sondern

zu dienen.» Man muf} nur die verschie- - .

denen . Realititen kirchlicher Existenz
einmal unter dieses Gesetz rufen und an
dieser Aussage messen, ‘und man weill
eigentlich genug. Es wird kein Mensch

an die Botschaft vom Heil und vom

" Heiland glauben, solange wir uns nicht
blutig geschunden haben im Dienste des
physisch, psychisch, sozial, wirtschaft-
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lich, siftlich oder sonstwie kranken
Menschen. Det Mensch heute ist krank.

(...) Und der Mensch heute ist zugleich .

auf vielen Gebieten des Lebens ein
tberragender Konner geworden, der
den- Raum menschlichet Macht und
Hetrrschaft seht ausgeweitet hat. Er ist
nqch gani benommen von diesem sei-
nem neuen Konnen. Er spiirt noch nicht
manche innere Einbufie und Organver-
kimmerung, die er dafir eintauscht.
Und et braucht sie auch anfangs noch
gar nicht zu spiren. Vor allem aber: man
braucht sie ihm nicht dauvernd zu sagen
und vorzuhalten. Eine kluge und weise
Fihrung wird sie in Rechnung setzen,
aber nicht davernd davon reden. Dieser
kdnnende und weltkluge Mensch ist sehr
empfindlich gegen jede veimeintliche
oder wirkliche AnmaBung. Die Sorgfalt
und Zuverldssigkeit, zu denen das

technische Leben die Mehrzahl det heuti-,

gen Menschen zwingt, geben ihnen auch
ein Auge fiir die Schlamperei und Sude-
lei, mit denen wir in der Kirche unsere
«Funktionen» im weitesten Sinn des
Wortes- verrichten. (...)

Ob die Kirchen den erfiillten, den von
den gottlichen Kriften erfillten, schop-
ferischen Menschen noch 'e'mmal aus
sich entlassen, das ist ihr Schicksal, Nur

dann haben sie -das Mal3 von Sicherheit

und SelbstbewuBtsein, das ihnen erlaubt,
auf das dauernde Pochen auf «Recht»

und «Herkommen» usw. zu verzichten. -
Nur dann haben sie die hellen Augen,

die auch in den dunkelsten Stunden die
Anliegen und Anrufe Gottes sehen. Und
nur dann schlagen in ihnen die bereiten
Herzen, denen es gar nicht darum geht,
festzustellen, wir haben doch recht
gehabt; denen es nur um eines geht: im
Namen Gottes zu helfen und zu heilen.

Aber wie dahin kommen? Die Kirchen
scheinen ‘sich hier durch die Art ihrer

historisch gewordenen - Daseinsweise

selbst im Wege zu stehen. Ich glaube,
iiberall da, wo wir uns, nicht freiwillig
um des Lebens willen von der Lebens-
weise trennen, wird die geschehende
Geschichte uns als richtender und zet-
storender Blitz treffen. Das gilt sowohl
fiir das personliche Schicksal der cinzel-
nen kirchlichen Menschen wie auch fiir
die Institutionen und Brauchtimer. Wir
sind trotz aller Richtigkeit und Recht-
gliubigkeit an einem toten Punkt. Die

christliche Idee ist keine der fuhrenden

und gestaltenden Ideen dieses Jahrhun-
derts. Immer noch liegt der ausgepliin-
derte Mensch am Wege. Soll der Fremd-
ling- ihn noch einmal aufheben? Man
muf}, glaube ich, den Satz sehr ernst
nehmen: was gegenwirtig die Kirche
beunruhigt und bedringt, ist der
Mensch. Der Mensch auBlen, zu dem wit
keinen Weg mehr haben und der uns
nicht mehr glaubt. Und der Mensch
innen, der sich selbst nicht glaubt, weil
er zu wenig Liebe erlebt: und gelebt hat.

Man soll deshalb keine groBen Reform- -
reden halten und keine groBen Reform-
programme entwerfen, sondern sich an
die Bildung der christlichen Personalitit -

‘begeben und zugleich sich riisten, der

ungeheuren Not des Menschen helfend
und heilend zu begegnen.

Die meisten Menschen der Kirche und
die amtliche Kirche selbst missen ein-
sehen, daB fiir die Gegenwart und ihre

_Menschen die Kirche nicht nur eine un-

verstandene und unverstehbare Wirk-
lichkeit ist, sondern in vieler Hinsicht
eine beunruhigende, bedrohliche, gefihz-
liche Tatsache. Wir laufen auf zwei
Parallelen, und es fiihren keine verbin-
denden Stege hiniiber und hériiber.
Dazu kommt, daB3 sich jede det beiden’.

- Instanzen - die «natiirliche» und die

«iibernatiirliche » — der andern gegen-
iiber als zustindiger Richter vorkommt.

"Fiir die Kirche ergibt sich daraus eine

mehrfache Verpflichtung.

Die harte und ehrliche Uberlegung, wie
dies so werden konnte. Und zwar nicht
eine Uberlegung nach der Schuld des
andern. - .

Die alte Frage, was sich fiir das Auf-
leben, die Erscheinungsweise der Kirche

fiir Konsequenzen ergeben.

Viel wichtiger und tiefer: Erziehung zur
Ehrfurcht dem anderen Menschen gegen-
iber. Weg von der AnmaBung zur Eht-
furcht.

Die Kirche muB sich selbst viel mehr als
Sakrament, als Weg und Mittel begrei-

. fen, nicht als Ziel und Ende.

Die personale Verlebendigung ist heute
wichtiger als die umfingliche sachliche
Integritit.

Uberhaupt entsteht die Frage, ob man -
das Utteil iiber das geschichtlich Gewor-
dene immer und unter allen Umstinden
dem gesch.lchthchen Werten iiberlassen
kénne, ja dirfe.

Ehrliche Niichternheit in der Feststel-
lung, daB die Kirche heute nicht zu den
fihrenden Michten und Kriften der
Menschheit gehort.

Und daB man diesen Sachverhalt nicht
einseitig durch ein d’accord mit anderen
michtigen Instanzen der Geschichte dar-
stellen kann (Thron und Altar in irgend-
welchen Formen), sondern nur durch
die Entbindung einer eigenen, inneren
Lebendigkeit und Méglichkeit (puis-
sance, nicht force).

Die Wucht der immanenten Sendung
der Kirche hingt ab vom Ernst ihrer
transzendenten Hingabe und Anbetung.

Der anmallende Mensch ist schon in det
Nihe der Kirche immer vom Ubel,
geschweige denn in der Kirche und gar’
im Namen der Kirche oder als Kirche.

Alfred Delp ST

«Das Schicksal der Kirchen» erschien in:-
Alfred Delp SJ, «Im Angesicht des Todes».
Verlag Josef Knecht, Frankfurt/Main 1961.
Vgl. Herderbiicherei Bd. 30 (1958), S. 101-106.



meistens kein Stachel fiir das Gewissen, sondern ging nur zu

oft mit dem Geist der Zeit. Dies ist um so seltsamer, als -

wichtige Texte des Neuen Testamentes gerade zum Problem
der Gewalt ausdriicklich Stellung nehmen. Wie das anders-
artige kirchliche Verhalten in diesem Punkt geschichtlich zu
beurteilen ist, kann hier iibergangen werden. Die verinderten
und sehr bedrohlich gewordenen duBeren Umstinde nétigen
uns heute aber, die einschligigen neutestamentlichen Texte
mindestens von nun an mit neuen Augen zu lesen. Diese Be-

sinnung ist um so ndtiger, als alte Einstellungen auch hier

immer noch stark nachwirken.

Gewaltlosigkeit und Feindeslicbe

Béses soll nicht mit Bésem und Gewalt nicht mit Gewalt ver-

golten werden. Diese Mahnung findet sich nicht in irgend--

einer obskuren Ecke des Neuen Testaments. Sie wird vielmehr

eingefilhrt durch ein Wort Jesu, mit dem dieser sich fast -

feierlich vom Alten Testament und seiner Ordnung abhebt:
«Ihr habt gehort, dall gesagt ist: Aug um Aug und Zahn um
Zahn. Ich aber sage euch, dal3 ihr dem ‘Bosen nicht widet-
stehen sollt ... » (Mt 5, 38). Durch diese bewulite Gegeniibet-
stellung wird deutlich, daB in der Frage der Gewaltlosigkeit
etwas Spezifisches der Botschaft Jesu zum Ausdruck kommt.
Es wiirde sich deshalb nahelegen, dieses Wort nicht nur ernst
zu nehmen, sondern sich sogar zu fragen, ob nicht das ganze
Neue Testament in besonderer Weise von dieser Perspektive
her zu verstehen ist. Tatsichlich wurden die Aussagen Jesu
zur Uberwindung der Gewalt durch die Gewaltlosigkeit aber
nur zu hiufig um- und weginterpretiert.

Bei solchen «Interpretationen» wurde zum Beispiel aus
Griinden des sogenannten «Realismus» die Gewaltlosigkeit
von der Nichstenliebe losgetrennt. Die letztere anerkannte
man als zentrales Element der neutestamentlichen Botschaft.
Durch das Verfliichtigen der Mahnung, BGses nicht mit
.. Bésem zu vergelten, wurde sie aber ziemlich beliebig inter-
pretierbar. Die neutestamentliche Botschaft diirfte gerade da-
durch manches von ihtem Salz verloren haben. Entsprechend
wurde die Forderung zu Gewaltlosigkeit weitgehend zu einem
unverbindlichen spirituellen Ideal, das man einigen Super-
christen iberlie und fiir das gewdohnliche christliche Leben
nicht fiir sehr bedeutungsvoll hielt,

Nicht nur diese Folgen, auch die neutestamentlichen Texte
selber lassen eine Trennung zwischen Nichstenliebe und Ge-
. waltlosigkeit als bedenklich erscheinen. Auf alle Fille ist es
schwer einsichtig, wie angesichts eines Textes wie des folgen-
den eine solche Loslosung begriindet werden kann: «Liebet
eure Feinde, tut wohl denen, die euch hassen, segnet, die
euch fluchen, betet fiir die, die euch miBhandeln. Dem, der
dich auf die Wange schligt, halte auch die andere hin, und
dem, der dir den Mantel nimmt, verweigere auch den Rock
nicht» (Lk 6, 27-29). In diesem Text wird die Feindesliebe
. nahtlos mit der Gewaltlosigkeit verbunden. Er steht zudem
nicht allein. Wo immer im Neuen Testament ausdriicklich von
der Feindesliebe gesprochen wird, findet sich auch die Mah-
nung, Boses nicht mit Bésem zu vergelten.

GewiB3, auch eine Sammlung von Texten bleibt interpretierbar.

und interpretationsbediirftig. Die moderne neutestamentliche
Wissenschaft hat tatsichlich eine groBe Geschicklichkeit zu
vielfiltigén Interpretationen entwickelt. Um bei solchem Tun
aber nicht der Beliebigkeit zu verfallen, muf3 eine Richtlinie

fiir die moglichen Deutungen gefunden werden. Entscheidend.

diitfte in unserer Frage sein, die Worte Jesu mit seinem Ver-
‘halten zu konfrontieren und sie aus dieser Perspektive zu be-
‘ grclfen Das Tun Jesu ist der beste’ Schlussel zum Verstindnis
seiner Worte.

v

Machtvolles Wort und gewaltloses Tun

Das Wirken des Propheten aus Nazatet war machtvoll. Jesus
.ist mit einem hohen SelbstbewuBtsein aunfgetreten. Sein Wort

!

richtete sich als Herausforderung an seine Zuhérer und wirkte

-wie ein zweischneidiges Schwert (Mt 10, 34~39). Als seine

Gegner diesem' Wort nicht gewachsen waren, griffen sie zur
Brachialgewalt. Jesus lieB sich durch dieses Tun aber nicht
zur Gegengewalt verleiten. Dem physischen Angriff auf
seine Freiheit widerstand er nicht mit physischen Mitteln,
sondern nur durch seine innere Haltung.

Dieses Verhalten Jesu macht eindeutig, daB seine Lehre von
der Gewaltlosigkeit kein schwichliches Nachgeben meint.
Sie erfordert vielmehr den Mut, Auseinandersetzungen bis
zum Ende durchzustehen. Sie wendet sich aber entschiedenst
gegen jenen ansteckenden Sog, der die Menschen immer wie- .
der zur Gegengewalt verlockt. Die Faszination der Gewalt-
tatigkeit soll durch die Forderung, Boses nicht mit Bésem zu
vergelten, gebrochen und der Teufelskreis von Géwalt und
Gegengewalt durch die Feindesliebe aufgesprengt werden.

Gegen diese Deutung wird ofters eingewandt, Jesus habe
selbst nicht immer gemiB seiner eigenen Lehre gehandelt:
«Als ihm beim Verhor ein Soldat einen Backenstreich gab,
befolgte er keineswegs die Bergpredigt und hielt ihm auch
die andete Wange hin; er stellte ihn vielmehr zur Rede».
Auf einen solchen Einwand einzugehen, wiirde sich zwar
kaum lohnen’, wenn er nicht immer wieder vorgebracht
wiirde. Es diirfte ja selbstverstindlich sein, dal die Bilder,
mit denen Jesus seine Botschaft vorgetragen hat, nicht als
Bilder geprefit werden diirfen. Die Verbindlichkeit der Aus-
sage ist nie in den Einzelheiten solcher Bilder zu suchen. Wie
weiter oben dargelegt wurde, zeigen ja die Evangehen mit
Uberdeutlichkeit, da8 Gewaltlosigkeit nicht ein stummes und
resigniertes Verhalten meint, sondern vielmehr den Mut -
zu jenem Wort, das wie ein Schwert wirkt, einschlieBt. Das

. Bild von der rechten und linken Wange legt folglich keines-

wegs ein demonstratives Wangenhinhalten nahe. Jesus richtet
sich mit dieser Aussage vielmehr gegen die spontane Tendenz,
Boses mit Bosem zu vergelten und auf physische Gewalt mit .
Gegengewalt zu reagieren. Genau dieser Tendenz hat er selbst

. bei seiner Verhaftung und beim Verhor widetstanden.

Als weiterer Einwand wird oft auf die Tempelreinigung hin-

- gewiesen. Mindestens bei dieser Gelcgcnhelt habe Jesus zur

Gewalt gegriffen und” damit seine eigene Lehre relativiert.
Bei dieser Entgegnung wird meistens aber nur das Wort
«Tempelreinigung» erwihnt, und die entsprechenden Erzih-
lungen werden nicht im einzelnen analysiert. Gewil}, eine
genaue Interpretation dieser Berichte ist nicht leicht, und. die
Meinungen der Exegeten gehen dariiber betrichtlich aus-
einander. Uber einige entscheidende Punkte besteht aber den-
noch eine beachtliche Einhelligkeit. Zum geschichtlichen
Hergang ist zunichst festzuhalten: «Dal} die Szene der Tem-
pelaustreibung ... schon bei Markus nicht historisch sein
kann, ist deutlich. Ein einzelner konnte den riesigen Vorhof
von 8o ocoo m? gar nicht kontrollieren; aulerdem hitte die
Tempelpolizei eingegriffen, und schhethh wire ‘ein solcher
Tumult der romischen Garnison auf der Burg Antonia nicht
unbemerkt geblieben ».8 Ist eine eigentliche Tempelreinigung
demnach historisch unvorstellbar, so ist anderseits ebenso
unwahrscheinlich, dafl die Urgemeinde diesen Bericht frei
geschaffen hat. Es dringt sich vielmehr das Urteil auf, Jesus
habe an einem beschrinkten Platz innerhalb des grofien

- Tempelareals — nach dem Vorbilde alttestamentlicher Pro- -
" pheten — eine Gleichnishandlung? gesetzt.

Auf eine solche Zeichenhandlung weisen nicht nur duBere
Griinde, sondern auch die Struktur der Erzihlung selbst hin.
Hitte es sich um einen normalen Streitfall gehandelt, wire
das Geschehen anders verlaufen, als es berichtet wird. Ausein-
andersetzungen beginnen iiblicherweise mit Wortgefechten
und enden in Handgtreiflichkeiten. Im Bericht iiber die Tem-
pelreinigung wird aber genau der gegenteilige Vorgang ge-
schildert. Jesus setzt zu Beginn eine Tat (von physischer Ge-
walt gegen Menschen ist nirgends die Rede®). Diese Tat wird
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von ihm selbst abrupt abgebrochen. Sie hat deshalb aus sich
heraus keine Bedeutung und wird erst durch das Wort, das

ihr folgt, sinntrdchtig. Das machtvolle. Eingreifen Jesu hat’

liberhaupt keinen eigenen Stellenwert; es dient nur als Gleichnis
und Sinnbild fir die Verkiindigung. E. Trocmé sieht richtig,
wenn er in diesem Zusammenhang von einer «violence ver-
bale »® spricht. Ahnlich urteilt R. Pesch, der seine Analyse der
Tempelreinigung mit folgenden. Worten zusammenfaBt:
«Jesu Demonstration trug nur indirekt politischen Charakter.
Seine Botschaft von der Herrschaft Gottes war unzweideutig:
Jesus erwartete alles von Gottes Heilshandeln und der Um-
kehr der Menschen zur sozialen Gerechtigkeit, Vergebungs-
bereitschaft, Humanitit und bedingungsloser Liebe, die Fein-
desliebe eingeschlossen — nichts jedoch von der revolutioni-
ren, bewaffneten Aktion, die nur neue Spannungen hervor-
rufen wiirde».1® Solchen Deutungen versuchen manche mit
dem Hinweis auszuweichen, Jesus habe doch aus Stricken eine
GeiBel geflochten und damit mindestens in dieser Situation
zur Gewalt gegriffen. Dieser Einwand tbersieht aber wiedet-
um, daB nur das Johannesevangelium dieses Detail erzihlt
und einzig dieses Evangelium im Zusammenhang mit der
Tempelreinigung von Rindern und Schafen spricht. E. Trocmé

bemerkt deshalb wiederum richtig: «Quoi de plus paisible et -

inoffensif qu’un fouet lorsqu’on a 2 faire avec du gros bétail». 1!

-Die Erzihlungen tber die Tempelreinigung geben, sofern
man genau auf sie achtet, folglich nichts anderes her, als was
die Bergpredigt lehrt. Sie bestitigen, daB3 Jesus mit einem sehr
herausfordernden Wort aufgetreten ist und man in diesem
Sinne — wenn man den sehr zweideutigen Ausdruck gebrau-
chen will -~ von einer «Gewalt des Wortes» sprechen kann.
Sie zeigen aber ebenso; daf er in seinem ganzen Verhalten
diese Grenze nie {iberschritten hat und selbst nie mit kodrper-
licher Gewalt gegen Menschen vorgegangen ist.

Dieser neutestamentliche Befund wird heute im wachsenden
MaBe als selbstverstindlich anerkannt.’2 Trotzdem wird wei-
terhin die Bedeutung der Gewaltlosigkeit mit der Bemerkung
eingeschrinkt, Jesus habe zu gesellschaftlichen und politischen
Problemen keine Stellung genommen. Seine Lehre von der
Gewaltlosigkeit sei demnach nur als Anregung fiir die Spiri-
tualitit des einzelnen zu verstehen und gebe fiir den gesell-
schaftlichen und politischen Bereich mchts her. Eine solche

Argumentation wirkt aber héchstens dann tiberzeugend, wenn

der Kontext tbersehen witd, in dem Jesus gewirkt hat.

Zerrieben zwischen den Fronten?

Was in der Zeit von etwa 170 v. Chr. bis 70 n. Chr. in Palistina
geschah, zihlt zu den ganz blutigen Ereignissen der Weltge-
schichte.’® Seit dem Eroberungszug Alexanders des Grofien
war Palistina zunichst dem makedonisch-griechischen Impe-
rialismus ausgesetzt. ‘Spiter geriet es unter die Herrschaft der
Romer. Um das kleine Land kimpften die damaligen GroB-
michte. Das jiidische Volk nahm jedoch die duBere Besetzung
nicht widerstandslos hin, und zwar vor allem dann nicht, wenn
fremde Kulte eingefiihrt werden sollten. Gegen die heidni-
schen Unterdriicker erhoben sich immer wieder nationale Be-
freiungskimpfer, die mit Gegengewalt die dullere Gewalt zu
uberwinden suchten. LieBen es die eigenen Schwierigkeiten

der GroBmichte fiir eine Zeitlang zu, fihrten diese jidischen -

Krifte ihrerseits nationale Expansionskriege. Bei solchen ge-
waltsamen Unternehmungen war das Volk aber praktisch nie
einig. Nur zu oft kam es deshalb zu Selbstzerfleischungen.

Als Jesus auftrat, beherrschten die Romer das Land. Starke
“jidische Kreise, vor allem- die Tempelaristokratie und die
Zolner, kollaborierten mit dem heidnischen Feind. Dagegen
versuchten religids-nationalistische Eiferer, die Zeloten, das
Volk immer wieder zur bewaffneten Rebellion aufzuwiegeln,
indem sie ihm die baldige Ankunft des Reiches Gottes ver-
hieBen. Jesus nahm in dieser konfliktgeladenen Situation und
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_gewalttatlgcn Atmosphire dadurch Stellung, daB er sich wei-

gerte, sich zu einer der beiden Gruppen zu schlagen. Er tat
dies aber nicht wie die Essener, die sich aus dem offentlichen
Leben in ein Klostet zur\'ickzogen. Er blieb in det Auseinan-

‘dersetzung und verkiindete seine Lehte von der Gewaltlosig-

keit angesichts von Menschen, die sehr viel von der Gewalt
erwarteten. Seine Forderung der Feindesliebe entwickelte er

* nicht als ein Ideal reiner Innerlichkeit, er predigte sie Men-

schen, die zutiefst verfeindet waren, und er lebte sie ihnen vor.

Wie die Zeloten, die jiidischen Eiferer, verkiindete Jesus die
Nihe des Gottesreiches. Im Gegensatz zu ihnen lehnte er aber
entschiedenst ab, dieses Reich durch Waffengewalt herbeizu-
dringen. Er erwartete alles vom Wirken Gottes und von der
Umkehr des menschlichen Herzens. Nach Ansicht mancher
Exegeten hat Jesus gerade durch die Tempelreinigung zum
Ausdruck bringen wollen, dal} er einerseits wie die Zeloten
fir die Ehre und das Reich Gottes eiferte, gleichzeitig aber
ihre Methoden ablehnte und damit ihr Verstindnis des gottli-
chen Wirkens keineswegs teilte.

Auch in anderen Fragen unterschied sich Jesus von den jiadi-
schen Eiferern. Diese sonderten sich von den jidischen Kolla-
borateuren auch gesellschaftlich ab und hielten diese Verriter
am iibetlieferten Glauben fiir gottverflucht. Jesus aber pflegte
vertrauten Umgang mit den Zdllnern, die fiir die Hauptkolla-
borateure galten, weil sie fiir die Rémer das Geld eintrieben.
Er galt sogar als ihr Freund (Mt 11, 19), und er wagte es, den
gesetzestreuen und selbstgerechten Juden zu erkliren, daf} die
Zpllner und Dirnen vor ihnen ins Reich Gottes eingehen
werden (Mt 21, 31). Eine solche Aussage und ein solches Ver-
halten waren in den Augen der Zeloten geistiger Verrat an det
nationalen und religidsen Sache. Der jiidische Widerstand
lebte ja aus der Uberzeugung, daB Gott ausschlieBlich auf der
Seite seines auserwihlten Volkes stehe und die Heiden und
ihre Mitldufer bald in einem gewaltigen Gericht vernichten
werde. Durch die Verkiindigung vom erbarmenden Willen
Gottes gegeniiber den Stindern und Gesetzlosen zerstorte
Jesus nun die geistigen Grundlagen des Widerstandes.' Seine
Aufforderung zur Feindesliebe und sein vertrauter Umgang
mit den konkreten Feinden, den Zéllnern, hatten deshalb eine
eminente politische Bedeutung. Er verkiindete nicht ein dthe-
risches Ideal, sondern er riskierte viel in einer politisch hoch-
brisanten Lage.

Pflegte Jesus ein freundschaftliches Verhiltnis zu den Zollnern,
so hat er sich dennoch nie mit ihnen gemein gemacht. Durch
sein Eintreten fur die Armen und seine Kritik an den weltlichen
Machthabern (Mk 10, 42; Lk 22, 25), durch seine innere Treue
zur religiosen Tradition Israels und durch seine totale Aus-
richtung auf den Willen des himmlischen Vaters hob er sich
tberdeutlich von den heidnischen Imperialisten aus Rom und
von ihten jidischen Kollaborateuren ab. Er wihlte damit
einen Weg, der machtpolitisch gesehen unsinnig war. Er mufite
zwischen die harten Fronten geraten und dort zerrieben wet-
den. Gerade diese Ohnmacht war aber auf lange Sicht alles
andere als unsinnig. Sie erwies sich vielmehr als sehr ge-
schichtsmichtig, wihrend-alle jene Michte, die damals mit
einem imponierenden Gehabe auftraten und den Realismus
scheinbar auf ihrer Seite hatten, inzwischen lingst unterge-
gangen sind.

Kein Gesetz, sondern ein Aufruf

Aus dieser Vielzahl klarer Hinweise ergibt sich, wie zentral
die Ablehnung gewalttitiger Vergeltung fiir Jesus und seine
Verkiindigung war. Er hatte mit seiner Lehre nicht fromm
getrdumt, sondern mit ihr gleichsam in ein Wespennest ge-
stochen. Er war bereit, dafiir auch sein Leben zu opfern. Trotz
dieser Klarheit und Entschiedenheit darf seine Forderung aber"
nicht als ein fertiges Rezept verstanden werden. Wie seine

ganze Botschaft, so sind auch seine Aussagen zur Gewalt nicht



.dem Buchstaben, sondern dem Geist nach zu verstehen und
in erster Linie als ein dringender Aufruf an das Gewissen
wahrzunehmen. Das Gewissen aber hat in jeder geschichtli-
chen Situation stets neu die addquate Antwort auf den Aufruf
der christlichen Botschaft zu finden.

In der heutigen Weltsituation gewinnt die Frage der Gewalt-
losigkeit nun allerdings eine ganz neué Relévanz. Angesichts
der modernen gigantischen Waffen ist fast ]edermann zut
Uberzeugung gelangt, daf die unerbittliche Rustungssplrale
zu einem gefihrlichen Irrsinn geworden ist. Wo aber ein poli-

tisches Verhalten solch ausweglose Folgen hat, dort muf} -

letztlich ein falsches Denken dahinterstecken. Dieses gilt es zu
entschleiern, und dafiir kénnte die biblische Botschafc eine’ent--
scheidende Hilfe sein.

Die Riistungsspirale wird durch das Abschreckungsdenken

vorangetricben. Die verschiedenen Abschreckungsdoktnnen :

* beruhen alle auf dem Grundsatz, dem Gegner fiir cinen mog-
. lichen Schlag zum vornherein mit einem Gegenschlag zu
drohen. In mehr oder weniger abgewandelter Form steht hin-
ter all diesen Doktrinen das Prinzip « Aug um Aug und Zahn
um Zahn ».

Dieses Denken hat in det Gcschxchte fast durchwegs als cinzig
realistisch gegolten. Es hat zwar nie zu einem dauernden Frie-
den gefiihrt, man nahm aber immer an, daB sonst die Dinge
noch schlimmer gehen wiirden. Die modernen technischen
Errungenschaften enthiillen nun aber in neuer Weise die wahre
Natur des Prinzips von Schlag und Gegenschlag.

Jesus hat das Vergeltungsdenken schon vor zweitausend Jah-
ren entschieden kritisiert und abgelehnt. Diese Einsicht und
dieses Verhalten waren damals so neu, daB} auch die allermei-
sten Christen diesen Aufruf nicht richtig begriffen und ihn im
praktischen Leben fiir ein unrealistisches Ideal hielten. Heute
zeigt sich nun aber von einer vollig neuen Seite her, daB das
Prinzip von Schlag und Gegenschlag tatsichlich in gefihr-
lichste Sackgassen fithrt. Damit dringt sich von selbst die
Forderung an die Christen auf, die eigene biblische Botschaft
im Lichte der gegenwirtigen Weltsituation nochmals neu zu

meditieren und innerlich aufzuarbeiten. Vielleicht wiirde sich

dann fiir viele ganz neu zeigen, daB die eigene Lehre gar nicht
so weltfremd war und daB die Frage, was auf lingere Sicht
«realistisch» ist, heute anders als frither beantwortet werden

. muB. Raymund Schwager
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AM BILDUNGSBEGRIFF SCHEIDEN SICH DIE GEISTER

Zu Schulfragen wurde in der «Orientierung » innerhalb eines
Jahres dreimal Stellung genommen: gegen und fir die
Gesamtschule! sowie zum Problem «Schule und Weltan-
schauung ».? Mit diesen Beitrigen mochte der folgende in
keiner Weise konkurrieren. Grundsitzliche Erwigungen tber
. das, was zu geschehen hat, liegen mir fern: ich bringe es kaum

fertig, mich so weit iiber diesen Gegenstand zu erheben. Als -

ein unmittelbar Betroffener suche ich mir klarzuwerden iiber
- das, was mich befremdet und mir als Lehrer tiglich zu schaffen
macht. Ausgehend von meinen Erfahrungen in den ver-
gangenen Schuljahren frage ich mich, was daran allenfalls
kennzeichnend fiir unsere geistige Situation und somit iber
die Schule hinaus bedenkenswert sein kénnte.

Die Unruhe an den hoheren Schulen ist wahrhaftig nichts
Neues. Oft wird eine fruchtbare Arbeit fast unmdglich, weil
die alten Klassenstirken bleiben. Lehrer und Schiiler haben es
schwer, eine gemeinsame Basis zu finden. Man méchte ver-
indern — es ist aber mindestens zweifelhaft, ob dies Verindern-
wollen einem klaren Blick fiir das Veranderunosbedurftloe
cntspncht oder ob eine vorangehende Unruhe sich die Ver-

1 Qrientierung 1973 /22 vom 30. November, Seite 249 ff. und 1974/20
‘vom 31. Oktober, Seite 219 ff.
. % Orientierung Nt. 10 und 11 vom 15. und 31. Mai 1974, Seite xonf
und 118 ff.

anderungsbedutftlgkelt schafft; ob also die Unruhe gesell-
schaftlicher oder psychischer Art ist. Wahrschemhch beides,
obne dall man sauber trennen kann.

. DaB die Schule zu einer «Zone der Wahrheit» werde

Nicht das Verindernwollen ist neu, sondern die Unmittelbar-
keit des Verindernwollens — so als befinden wir uns in einem
leeren geistigen Raum, als existicrte «das Bestchende» gar
nicht oder wire jedenfalls ohne jegliche Wiirde und «wert,
daB es zugrunde geht». Der Lehrer, der doch ohne wenn
auch’ kritisches Wohlwollen gegenuber dem Uberkommenen
gar nicht denkbar ist, begegnet oft einem erschreckend glaser-
nen, hindurchsehenden, leergeriurn'ten Blick. Es. muB alles
ganz neu anfangen — dieser Weisheit ist die Unterscheidung
Kants zwischen einem ffentlichen und einem privaten Ver-
nunftgebrauch fremd.

Die Unruhe begegnet uns in zweifacher Gestalt: wirrkdpfig
und funktionirsmiBig, triumend und mit Kenntnis aller
Kniffe, langhaatig und (schon wieder) kurzhaarig. Doch ist
die Unterscheidung nicht allzu zuverlissig: auch der Wirrkopf
mochte im Grunde funktionieten, und der Funktiocnir ist in

. der Unzuginglichkeit seiner Grundposition ein Triumer.

Die Miuse, die Ratten nimmt man nicht gern wahr ~ hinzu
kommt, daB der Blick von oben immer etwas oberflichlich ist.
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So ertragen die Fingésessenen jovial eine Weile die auf-
kommende Unruhe. Es kann ja nicht so ernst gemeint sein,
sagt man sich, und da der grofiere Ernst notwendig auf seiten der
Unruhe ist, braucht es seine Zeit, bis man ihm ernsthaft ent-
gegentritt. Dann aber verdndert sich das Joviale zum Bésen -
dumpf, verschlossen und geistfeindlich hilt man am Bestehen-
den fest, aber neu ist bei diesem Festhalten gleichfalls ein Zug
der Unruhe.

Dies die Extreme. Die Mitte, unentschieden und schlaff, fiihlt
sich.dem doppelten Sog ausgesetzt. Da er sich neutralisiert,
profitiert sie aus ihm fiir jhre Ruhe. Aber in dieser Ruhe ist
eine Chance vertan. Wire es doch moglich, diese schlaffe Mitte
zu einer qualifizierten zu machen, d.h. zu ciner solchen, die
die beiden Extreme in sich enthilt. Sie darf sich ihnen nicht
" generell verschlieBen, aber sich auch nicht mit ihnen identi-
fizieren, sondern muB sie als Moglichkeiten, als Momente in
sich zu bewahren versuchen — so schwer und spannungsreich
es auch sein. mag. Wenn irgendwo, so liegt hier unsere
Chance - die freilich die Gefahr in sich birgt, daBl nun die
Mitte von beiden Seiten angefeindet wird, da keine von ihnen
nur als Moment bewahrt sein mochte. Ich spreche hier von
einer Moglichkeit, die eine echte Wandlung voraussetzt -
Gbrigens nicht nur der beiden Extreme, sondern auch der
Mitte selbst, insofern zu ihr wahrlich nicht die kleinste An-
sttengung vonnéten ist. Indem ich einen Ausdruck von
J. Pieper aufgreife (den dieser auf die Kirche angewandt hat),
spreche ich die (durch nichts beweisbare) Hoﬁhung aus, dafl
-aufgrund einer tiefen Wandlung die Schule zu einer « Zone der
Wahrheit» werden moge!

Hilft das Bildungsgut zum Menschsein?
Aber der erste, von der tiglichen, oft schmerzlichen Erfahrung

bedingte Blick ist doch nichit ganz der richtige; man muB vor -

ihm auf der Hut sein. Man muB in Besinnung und "Liebe
erginzen, erraten, was sich trotz allem in jenen widrigen
AuBerungen verbirgt. Unsere Rolle als Mitte verpflichtet uns
zu dieser Besonnenheit, Liebe und .Noblesse. Und, so ange-
sehen, scheinen mir nun beide Extreme in sich eine Zwei-
deutlgken: zu tragen. Fassen wir zundchst ins Auge, was als
positive Moglichkeit zugrundeliegen mag!

Liegt nicht der Unruhe (gewiB nicht bei allen, gewil auch in
stindiger Zweideutigkeit und Gefihrdung!) ein Traum
zugrunde vom ganzen,  unentfrerhdeten Menschsein, ein

Ungeniigen an der miserablen Wirklichkeit auch der’ Schule?

Mufi man sich nicht fragen, ob bei ihrer Abstraktheit, bei
ihrer Zerfaserung in die einzelnen Ficher, bei ihren immer
konzeptionsloser werdenden Reformen fiir jenen «Traum»
iiberhaupt noch ein Platz bleibt? Wo ist es mehr als eine nur
gerade geduldete Phrase, wenn man an das «Bildungsgut»
den MaBstab anlegt: Hilft es dem Menschen zu einem hoheren,
tieferen, freieren, entfalteteren Menschsein? Jedenfalls scheint
mir dlese Frage von cinem urspriinglicheren Marxismus het
mdoglich zu sein.

Umgekehrt: Auch das konservative Denken steht (vielleicht
stirker noch als das entgegengesetzte) in der Gefahr, verkannt
- za werden. Néimlich als blofes «Hiiten des Bestehenden»,
als bloBe Verhiillung eines Machtdenkens. Kann nicht auch
hier (wiederum nicht bei allen, wiederum in grofiter Gefahr-
dung) ein waches Gespiir zugrundehegen daB} die Verwurze-
lung im Uberkommenen uns bewahren kann vor einer Zertei-
lung des Menschen, vor einer Funktionalisierung? Haben
nicht vergangene Zeiten durchweg gréfer, tiefer vom Men-
schen gedacht; wiren wir nicht unklug, wenn wir uns von der
religiosen, philosophischen, kiinstlerischen Tradition nicht
erinnern lieBen an menschliche Méglichkeiten, die uns mehr
und mehr verlorengehen? Und ergibt sich nicht aus diesen
Uberlegungen, daB ein urspriingliches vorwirtsblickendes
und ein ebenso urspriingliches riickwirtsblickendes Denken
einig sind in der Betonung des gangen Menschen? Sind nicht,
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wie der griechische Mythos es erzihlt, Prometheus und
Epimetheus Briider?

- Aber indem nun der Progressive daran gehen mochte seine

Idee «durchzusetzen», bleibt er. des Ursprungs eingedenk?
Begibt er sich nicht durch den Kampf gegen das «Bestehende »
auf dieselbe Ebene wie sein Gegner, mul3 er sich nicht det-
selben Machtmittel bedienen wie dieser und witd so praktisch
zum Positivisten oder Funktionir, der die Entfremdung, die er
aufheben mdchte, verfestigt? Sein hohes Ziel wird vom Mittel
verschluckt. .

Anderetseits: Wie 1Bt sich die hohe Ve ﬂlchtung, die eine
(keineswegs unkritische) Verwurzelung im Uberkommenen mit
sich bringt, bewahren, wenn man das Bestehende mit Macht
festhalten will? Muf3 man nicht hier ebenso einseitig werden
wie derjenige, gegen den man sich wendet? Droht nicht hier
genau dieselbe Gefahr: hinabzufallen von einem Ja zum tiefe-
ren, urspriinglichen Sein in ein Behagen am Bestehenden?
Gewif} lieBlen sich fiir beide Extreme Gegenbeispiele anfahren,
wo Menschen die geistige Konzentration aufbringen, auch
im Kampfe die Idee festzuhalten — aber durch diesen Kampf
witd es beiden doch recht schwer. Detr Kampf gegencinander
«zerteilt» die Idee sehr leicht und 1ifit den Menschen unein-
gedenk werden des «Ganzeny, das es doch festzuhalten gilt.

. MiiBten also nicht beide Extreme diesen Kampf gegeneinander

aufgeben und einer im anderen das Verwandte erkennen?

. Das Ganze des Menschen ?

Bisher hatte es den Anschein, als riickten ein urspriinglicher
Marxismus und ein ebenso urspriinglicher Konservatismus
ganz eng zusammen. Deshalb miissen wir nun die Unter-
schiede niher ins Auge fassen.

Die GroBe des Marxismus besteht darin, daB er mit letzter
Konsequenz den Gedanken der Miindigkeit zu Ende gedacht

~ hat. Der Mensch soll sein unentfremdetes Dasein allein sich

selbst zu verdanken haben. Die Gefahr aber scheint mir darin
zu liegen, daB er bei diésem Herstellen einer wahrhaft mensch-
lichen Gesellschaft allzu leicht vergiBit, dal das Ganze nicht
herstellbar ist, sondern nur der Teil. Herstellen 148t sich nur
das Objekt; indem ich herstelle, habe ich bereits durchschau-
bar gemacht, beraube ich den Menschen des Geheimnisses, das
er doch ist, und verfehle seine. Ganzheit. Anders ausgedriickt:
Ein Himmelreich auf Erden, als bloBes Produkt menschlichen
Machens, kann es nicht geben.

" Die Stirke des konservativen Denkens andererseits hegt darin,

daB es nichts preisgeben méchte von dem, was geworden ist..
GewiB 148t sich fragen, ob dies Gewordene denn schon det
ganze Mensch sei, ob nicht Wesentliches unentfaltet sei und
somit noch ausstehe. Aber man wird kaum bestreiten kénnen,
daB der ehrfiirchtige Sinn, der sich liebevoll versenkt in die
Geschichte des Menschen mit dem unendlichen Reichtum
ihrer Entfaltungen, jener Ganzheit erheblich niher kommt als
die Ratio, die den kiinftigen Menschen auf ihrem Reil3brett
entwirft. Hier liegt der tiefe Sinn des Erziehens «gegen die
Zeit» begriindet.. Denn der Mensch ist in der Gefahr, sich
durch die Einseitigkeit jeder Zeit «verbrauchen» zu lassen;
es bedarf der Erinnerung des Ewigen in ihm — wenngleich
gern zuzugeben ist, daB dies Ewige nirgends direkt faf3bar,

nirgends zu vergegenstindlichen ist. Das heilt aber nicht,

daf} es uns nicht stets aufgegeben wire. In dieser Rackwirts-
gewandtheit des Denkens liegt aber wiederum die Gefahr, daB3
man meint, das Ganze. des Menschen tiberschauen und fest-

" halten zu kénnen. Jegliche «Orthodoxie» entgeht ihr kaum;

sie hat, kénnte man sagen, zwar das Ganze, aber sie hat es als
Addition der Teile und versteht es nicht, heu zu begeistern.
Das aber kénnte sie nur, wenn sie das Risiko einginge, es auf
eine gewisse Weise neu zu schaffen. D.h. sie miifite nun doch
das Ganze als Zukunft sehen und sich von der bloBen Be-
schauung der Geschichte abwenden.



Ich denke, es ist auch hier deutlich geworden, daBl unser Heil
nicht in einem Gegeneinanderausspielen von Progressismus
und Konservatismus liegen kann. Beides kann seine Grofle
haben, und ein freier Geist ist ebenso progressiv wie konser-
vativ moglich. Aber auch den progressiven SpieBer, fiir den
. alles machbar ist, gibt es ebenso wie den konservativen, der
_sich seiner «Kulturgiiter » freut. Beide Richtungen haben An-
‘1aB, aufeinander zu horen. Ich meine, daB das christliche

Denken mit seinen Grunddimensionen «Schopfung» und.

«Reich Gottes» eine Versshnung ermdglichen konnte..

Es sei hier noch hingewiesen auf einen Text, der von dem
Franzosen Alain aus seinen «Propos sur la religion» stammt
und der sich ganz mit meinen- Vorstellungen trifft. In ihm
he18t es: «Es gibt eine Pflicht zur Annahme oder zum Gehot-

. Die bestehende Gesellschaft, ihre Wurzeln, ihr Wachs-
turn ... ist nun einmal der einzige Ausgangspunkt zu einem
besseren Dasein.» Aber es heiB3t darin auch: «Die Annahme
der Religion bildet nur die eine Komponente, die andere ist
Aufbegehren, Forderung, Stellungnahme gegen das. Beste-
hende, Kampf um eine bessere Zukunft.» Ich habe dem nichts
hinzuzufigen.

Vom Platz der Kritik

Wer bewahren will, kann dies auf zweierlei Weise, in zweierlei
Geist tun. Er kann sich-dem Neuen 6ffnen odet verschlieBen:
Im letzteren Falle wird er der Meinungr sein, daB Kritik gene-
rell vom Ubel sei oder doch wenigstens eingeschrinkt werden
miisse. Zulassen kann man sie, solange die Annahmen, die
man jeweils fiir wichtig hilt (weil die eigene Position von
ihnen abhingt), nicht beriihrt werden. Auf diese Weise .macht
man aus dem Eigenen, Angestammten einen Gétzen, der

_nicht'in Frage gestellt werden datf und daher auf den Anders-

denkenden nur einen Druck ausiiben kann. Damit ist die
Gefahr jeglichen Konservatismus gekennzeichnet.

“Andererseits ist nun kritisch etwas zu sagen zum Kritikver-
stindnis des Progressiven. Hier begegnet man oft einer Angst
vot dem Uberkommenen, die sich z.B. in der grotesken For-
derung ausdriickt, man solle mit religioser Belehrung («Indok-

trination» sagt man meist) warten, bis der Jugendliche frei -

wihlen konne, fiir was et sich entscheiden wolle — als lieBen
sich die Fragen «auf die lange Bank schieben». Dasselbe Pro-
blem stellt sich auch im Zusammenhang mit der Sprache. Ein
‘Schiiler fragte’ mich, nach welchen Gesichtspunkten ein
- fehlerhafter Ausdruck angestrichen werde. Als ich ihm sagte,
das Kriterium liege in einem Stilempfinden, das sich in linge-
rem Umgang entwickle, meinte er, a/so sei es ein subjektives
. Kriterium. DaB Stilgefihl durchaus nicht zur subjektiv ist,

.daB man hier nicht mit der saubetren Trennung subjektiv —.

objektiv auskommen kann, war ihm nicht klar. Er striubte
sich gegen das Subjektive und wollte das Objektive rein in der
Hand haben. So jagt man aber einem Phantom nach; wer
Kritik iiben will, muB sich notwendig zunichst einem mit
Liebe und Vertrauen Angenommenen gedffnet haben. Dal er
dabei betrogen werden kann, ist zuzugeben. Daraus aber zu
schlieBen, daB man sich jeglichen Vertrauens enthalten miisse,
fithrt zu nichts. Denn auch zur eigenen Erfahrung bedatf es des
Vertrauens, daB der emgeschla.gene Weg sinnvoll sein konne;
hat man dies vorgingige Vertrauen nicht, so ist man nicht in
der Lage, einen-einzigen Schritt zu tun. Im vorhinein 1iBt sich
nie iiber Sinn oder Unsinn urteilen. Kritik kann sich sinnvoller-
weise nur auf etwas Uberkommenes richten, dem man sich in
Liebe gedffnet, in das man schon Wurzeln geschlagen hat;

wer die entgegengesetzte Forderung erhebt, gibt Steine statt

Brot und fixiert den Jugendlichen, hindert ihn an seiner Ent-
faltung. Die Aufnahmefihigkeit wichst erst im Umgang mit
einer Sache, und ob man auf die Dauer von ihr unbefriedigt
" bleibt, 148t sich erst sagen, wenn man sich eine Weile auf sie

eingelassen hat. Mit andeten Worten: Bei aller Wichtigkeit der

Kcritik halte ich daran fest, daB sie dem Vertrauen folgen mufl
und ihm nicht vorausgehen darf. Es ist schon richtig, da8 man
erst prifen misse und nicht voraussetzen diirfe, ob ein
Goethegedicht, ein Protestsong oder ein Werbetext qualitit-
voller sei. Nur: um tberhaupt prufen zu konnen, mufl man
sich bereits geofinet, man mul einen Text bereits «ge-
schmeckt» haben, und man kann sich vorstellen, wie es um
diese Priifung bestellt ist, wenn weder der Lehrer noch die
Schiiler fiir die viel reichere und daher schweter zu erfassende
Welt eines lyrischen Gedichts Sinn und Liebe mitbringen.

Also: Ich bin fﬁr\keine,rlei Begrenzung der Kiritik, stelle aber
die Forderung, daf} sie nachfolge, statt voranzugehen!

Zwischen Feinschmeckern und Detektiven

Am Bildungsbegriff scheiden sich die Geister. Ich werde auch
hier eine «qualifizierte Mitte» zu artikulieren versuchen.

Auf der einen Seite stehen diejenigen, die in detr «Bildung»
den Inbegriff des Kanonischen, Abgeschlossenen, nicht mehs.
in Frage zu Stellenden sehen. Obwohl das einzelne philoso-
phische, religitse, Kunst-Werk Antwort ist auf die Frage nach’
dem Sinn unseres Daseins in ihren verschiedenen Gestalten,
weist man ihm eine beruh1gte Objektivitit, die Ob]ektlvn:at

- des Musealen zu, die seiner Entstehung doch so wenig ent-

spricht.

Dieser Vergotzung auf der einen Seite steht auf der anderen
die Absicht gegeniiber, Literatur zu «hinterfrageny, sie, wie
das Zauberwort lautet, zu «durchschauen» - auf ihren
«emanzipatorischen oder systemstabilisierenden, heimlich
konservativen oder reaktioniren Gehalt». Diese marxistische
Tendenz schlieft nun gleichfalls ab, genau wie das Bildungs-
biirgertum, gegen das sie sich wendet. Das Werk wird auf
seine Ursachen zuriickgefithrt und so seines beunruhigenden,
nicht festgestellten Charakters beraubt. Dichtung (und .das
gleiche gilt fiir jegliches kiinstlerische, philosophische, reli-
giose Werk) ist Darstellung menschlicher Méglichkeit. Darin
liegt ihre bleibende Herausforderung. Ungleich jeder abge-

" schlossenen Wirklichkeit, ist ihre « Wirklichkeit» M&glichkeit,

in der die ihr zugrundeliegenden, sie treibenden Fragen nicht
zur Ruhe gekommen sind. Die Grenzen.dieser Moglichkeit
sind nicht im vorhinein festzulegen, d.h. es ist nie festzu-
legen, was sie einem Ménschen, der sie fragend liest, zu sagen
haben. Wir haben sie zu prifen, zu befragen meinetwegen
auch zu «hintetfragen» — aber stets so, dall wir uns auch von
ihnen befragen, prifen Jassen. Gegenwirtigkeit der Dichtung
ist nicht moglich, solange 'die «Bildungsgiiter» unter einem
Glassturz im Museum aufbewahrt werden, aber ebenso wenig,
solange ich sie nur «durchschauen» will — in beiden Fillen

. lasse ich sie als Sprache, als Wort an mich (und das heifit: als

Frage an mich) gar nicht erst aufkommen. Freilich ist es mog- -
lich, daf3 ein Werk seine Zeit hatte und fiir mich stumm bleibt,
aber das ist vorher nicht auszumachen, und es diitfte auch bei
den groBen Werken selteni sein. (Welche «groBi»-sind, steht
natiirlich nirgendwe geschrieben.) Mit andéren Worten: unser
Verhiltnis” zur Tradition ‘sollte nicht «kulinarisch» sein
(«Geb11dete Biirger wiirzen ihre Konversation mit Klassikez-
zitaten und beweisen sich damit gegenseitig ihre Zugehdrig-
keit zu einer Elite»); aber €s sollte auch nicht allein ‘das eines
Detektivs sein, der die «Liige» durchschaut. Tradition sollte —
um noch einmal J. Pieper zu zmercn — fur uns sein: Heraus-
forderung.

Wie 1aBt sich die Verhartung ]ockern?

Der Kampf des grundstirzenden Neuen gegen das Herge-
brachte hat sich unethdrt zugespitzt. Das fihrt zu einer
.enormen Belastung der Mitte, die kaum mehr das verbindende
Wort findet.- LiBt sich in einer solchen Lage eine Prognose

21



" wagen? Kaum. Wirden alle begreifen, wo der einzige Ausweg
aus der verfahrenen Situation liegt, so wiirden sie sich im
philosophischen Bemithen verbinden, d. h. im gegenseitigen In-
Frage-Stellen und sich In-Frage-stellen-Lassen. Das Vertrackte
ist, daf} eben dies Freigeben der Grundlagen, dies gemeinsame
Nachdenken iiber sie, einerseits von der Stunde geboten ist,
andererseits aber gerade durch die Verhirtung der Fronten
verhindert wird — so daB die Gefahr droht,.daB wir genau in
die entgegengesetzte Richtung gehen zu der, die wir eigentlich
einschlagen sollten. Denn wer nur interessiert ist an fal3baren
und rasch durchsetzbaren Ergebnissen, hilt sich nicht auf mit
dem Gesprich tber die Grundlagen, schon gar nicht mit dem
Gegner. Aber wer will abschitzen, ob nicht eines Tages der
UberdruBl an der Trockenheit des eigenen Standpunktes eine
Wandlung einleiten wird? «Riga, quod est aridum», heif3t es
in der Pfingstsequenz, und dieser pfingstliche Gcist .mufy
zugleich der Geist echten Philosophierens sein. Die Vertreter
des Alten miissen die Erschiitterung, die sie erleiden, als einen
ihnen erwiesenen Dienst begteifen Nur was ihnen aus der

Hand geschlagen wurde, kann auf eine neue Weise zu leuchten -

beginnen — nicht das krampfhaft Festcrehaltene Nur was
#berraschend sich als lebendig erweist, _durch seine Bestreitung
hindurch, verdient Vertrauen. Nur dz'eye.r «alte Wahre » konnte
dem Neuen in sich Wohnstatt gewihren.

Herbert Kap_pe.r Newnss

Christliche Hoffnung und Grenzen
des Wachstums

Die Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen in Bayern (ACKIB)-

beauftragte einen SachausschuB mit der Vorbereitung des
Jahtesthemas fisr 1975: Christlich verantwortete Hoffnung ange-

sichts der Grengen des Wachstums. Dieses Jahresthema wird von

Mitgliedern aller Konfessionen an der Landeskonferenz in
Freising (31. Januar bis 2. Februar 1975) im AnschluB an ein
Referat von Prof. Dr. Carl-Friedrich von Weizsicker disku-
tiert und soll im Laufe des Jahres in Predigt, Religionsunter-
richt, Meditation, Gebet, Offentlichkeitsarbeit, Erwachsenen-
bildung usw. zur . Sprache gebracht werden. Dazu hat der
genannte Sachausschufl unter Leitung von Prof. Dr. A. Ganoczy,
Wiirzburg, die folgende inferkonfessionelle theologische Stellung-
nahwme erarbeitet.

Die im Text enthaltenen Quellenangaben verweisen auf die Bibliographie,
die der Stellungnahme beigefiigt ist und die wir hinsichtlich der Titel
(unter Kiirzung det Kommentare) unverindert abdrucken.
Zur Erginzung sei lediglich noch hingewiesen auf jiingst erschienene
- Beitrige von Sigurd M. Daecke und Giinter Altner in den « Evangelischen
Kommentaren», Stuttgatt (1974 Nr. 9 und 11), die angesichts der Um-
weltfrage die Moglichkeiten einer Theologie (und Ethik) der Natur ab-
tasten und zusitzliche bibliographische Angaben enthalten. Die Redaktion

1. AnlaB zur Wahl des Themas war der bekannte Bericht des
Club of Rome «zur Lage der Menschheit», ver6ffentlicht 1972
von D. Meadows, dessen wesentlicher Inhalt folgendermafen
zusammengefafit werden kann: Wenn die gegenwirtige Zu-
nahme durch exponentielles Wachstum (a) der Weltbevolke-
rung, (b) der Industrialisierung, (c) der Umweltverschmut-
zung, (d) der Nahrungsmittelproduktion und (e) der Ausbeu-
tung von natiirlichen Rohstoffen unverindert anhilt, werden
-die absoluten Wachstumsgrenzen auf der Erde im Laufe der
nichsten 100 Jahre erreicht. Mit grofler Wahrscheinlichkeit
‘wird dies zu einem Kollaps der Bevélkerungszahl fiihren und
andere katastrophale Folgen haben.

2. Diese Prognose wurde mit kybernetischen Mitteln der sog.
Systemforschung erstellt, wobei die gegenseitigen Wechsel;
wirkungen der fiinf genannten Wachstumsprozesse voll zutr
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Geltung kamen. Sie will nicht unfehlbar sein, besitzt aber ein
gentigendes MaBB an Wabrscheinlichkeit, um dringende tech-
nische, wirtschaftliche, politische und ethische Entscheidungen
zu motivieren,

3. Als solche stellt diese Prognose eine Herausforderang auch
fiir die Evangelisationsarbeit der Kirchen dar, denn es wire
(a) unverantwortlich, bei der Verkiindigung des Heiles in
Christus von der drohenden Katastrophe abzusehen, und es’
wire (b) unvereinbar mit dem Selbstverstindnis des Christen-
tums, im Vollzug selbst der Evangelisation nichts zu unter-
nehmen, um die drohende Katastrophe zu vermeiden. Eine
volle Vcrantwortung der christlichen Hoffnung in der Gegen-
wartssituation und die Glaubwiirdigkeit der Verkiindigung
verlangen, daB die Kirchen auch ihten Glasben theologisch
neu reflektieren, um jene neuen efhischer MabBstibe zu erarbei-
ten, dic allein die notwendige Wende im Verhalten der Vélker
herbeifiithren kénnen. So kann man hoffen, dal die Menschheit
auf die Dauer von einem Bestreben nach immer gréBerem -
Wachstum zu einem Streben nach «globalem Gleichgewicht»
tbergeht. Dieses setzt fiir die Entwicklungslinder weiteres
Wachstum und fir die Industrielinder Drosselung, ja viel-
leicht « Nullwachstum » voraus.

4. Um eine aussichtsreiche Strategie, die dieses globale Gleich-
gewicht ermdglichen konnte, zu schaffen, ethob der Kybet-
netiker J. W. Forrester, ein Initiator des Meadows-Berichts,

folgende Forderung: «Die besten Kopfe aus den Fachgebieten

der Theologie, der Justiz, der Philosophie, der Wirtschaftslehre
und der Naturwissenschaften sollten mit Fachleuten der .
Systemdynamik zusammenarbeiten, um die verschiedenen so-
zialen Subsysteme zu korrelieren, einschliellich der Dynamik
von Wert- und Zielvorstellungen». (In Meadows [II] 258.)

5. Angesichts dieser Herausforderung ist der Sachausschufl

- der Ansicht, daB eine theologische Neubesinnung auf be-

stimmte spezifisch christliche Glaubensinhalte, wie Schop-
fungsverstindnis, Eschatologie und Ekklesiologie stattfinden
soll, die zeigen kann, ob ein Ethos des globalen Gleichgewichts
christlich verantwortbar ist oder nicht. .

6. An diesem Punkt wird das theologische und praktische
Selbstverstindnis des Christentums um so mehr herausgefor-
dert, als es in den Augen vieler Kritiker den Schépfungsauf-
trag: «Mehret euch, machet euch die Etrde untertan» bisher
cinseitig im Sinne einer Wachstumsideologie und eines Herr-
schaftsoptimismus deutete und dadurch einen Raubbau der .
Natur forderte. (Vgl. C. Amery.) Ferner behaupten viele
Kritiker, das Christentum habe mit seinem Gebot der Nich-
stenliebe nur. kurg fristige Hilfe gefordert, die dann langfristig
oft verheerende Folgen zeitigte. So in der kirchlichen Ent--
wicklungshilfe, wo z.B. kurzfristig durchgefithrte Besserung
des Gesundheitswesens langfristig zu neuer Bevolkerungs-

- explosion fiihrte. Hinzu kommt noch der Vorwurf einer

Uberbetonung der persdnlichen Selbstentfaltung (Emanzipa-
tion!) durch die moderne Moral, die den freiwilligen Verzicht
auf Giiter und Freiheiten zugunsten anderer und kiinftig ge-
borener Menschen notwendigerweise verdringt haben soll.
In diesem Sinne liBt sich auch Max Webers berithmte These
von der Entstehung des Kapitalismus interpretieren: das
Christentum einer bestimmten calvinistischen Prigung (z.B.
Puntamsmus) soll im wirtschaftlichen Erfolg der einzelnen
Gldubigen ein Zeichen ihres Pridestiniertseins geschen haben
und sei damit. wesentlich am Hochkommen des Individual- .
kapitalismus beteiligt gewesen.

7. Diese Vorwiirfe diirfen nach den bisherigen theologischen
Stellungnahmen zu den Grenzen des Wachstums nicht rein
apologetisch abgewehrt werden. Vielmehr sollen die Theo-
logen die spezifisch christliche Glaubensiiberlieferung, ins-
besondete ihre eschatologische Ausrichtung, .daraufhin be-
fragen, ob sie nicht Elemente eines Verstindnisses von Mensch,



Welt, Geschichte und Gemeinschaft in sich schlieBt, die ein
bestimmtes Ethos des Gleichgewichts durchaus begriinden
konnen. Hier seien nur einige Reflexionsansitze angefthrt:

7.1. Die christliche Eschatologie besitzt ihren Zundpunkt nicht
in einem naiven Wachstumsoptimismus, sondern im freiwilli-

gen Verzicht fes# von Nazareth auf das eigene, unmittelbare

Wohl zugunsten aller Menschen und aller zukiinftigen Gene-
rationen. (So konnte die «Nachfolge-Jesu» auch als freiwillige
Selbsthingabe durch die Praxis etwa von Armut und Gehot-
sam verstanden werden.) Die eschatologische Botschaft vom
kommenden Gottesreich, das ein Reich des Friedens und der
Gerechtigkeit ist, setzt eine Dynamik des Ausgleichs zwischen
groB und klein, reich und arm, michtig und machtlos in
Kraft, .wobei das Hauptgebot das der gerechten Liebe ist.
Die Jenseitigkeit des Gottesreiches ist eine Garantie dafiir, dall
die Welt nicht durch einen immanenten und unbegrenzten
WachstumsprozeB zur «Etfillung» bzw. zum Heil kommt,
sondern durch eine von Gott geschenkte und in Gehorsam
angenommene Ordnung. Nach dieser Ordnung soll in der
Gemeinde, dank der Wechselwirkung der . Charismen, ein
gemeinschaftliches Gleichgewicht herrschen. Die Diesseitigkeit
des kommenden Gottesteiches bedeutet (schon zut Zeit der
Parusieetwartung) ein fundamentales Interesse an den irdi-
schen Wirklichkeiten und hat deshalb nichts zu tun mit einem
leib- und weltfeindlichen Spiritualismus. Das Interesse am
Diesseits steht freilich- unter dem «eschatologischen Vorbe-
halt» (vgl. J.B. Metz) und, besitzt daher einen mehr quah—
tativen als quantitativen Charakter. Nicht das quantitativ
maximale, sondern das qualitativ optimale Wohl und Heil
steht in seinem Blickfeld. '

7.2. Das christliche Schipfungsverstindnis, das seine tiefsten
" Wurzeln in der Befreiungsetfahrung Israels besitzt, mochte
zwat in der Vergangenheit im Sinne einer unbeschrinkten
Herrschaft des Menschen iber die Natur und eines maxi-
malistischen «Mehret Euch» ausgelegt werden. Doch scheint
uns heute eine Auslegung von Genesis 1, 27-29 (und seines

breiteren Kontextes) im Sinne einer freiwilligen Selbstbegrengung -

des Menschen méglich und notwendig zu sein. '(Vgl. N. Loh-
finks beide Aufsitze.) Dabei sind mindestens folgende zwei
*Erkenntnisse zu bedenken. '

Erstens: der Mensch wird als Ebenbild des Schopfergottes,
der zugleich Befreiergott ist, verstanden. Deshalb soll er sich
ihnlich wie Gott schopferisch und befreiend betitigen, d.h.
daB er die Natur in sich selbst und um sich gestaltet und ordnet,
die Natutkrifte im Gleichgewicht hilt, die Erde nicht nur
«untertan», sondern vor allem «bewohnbar» macht. Sonst
fillt die Welt ins Chaos zuriick.

Zweitens: dem menschlichen Schaffen sind, andets als dem
gottlichen, Grenzen gesetzt, die es zu respektieren hat, will es
die Schépfungsordnung nicht verhidngnisvoll beeintrichtigen.
Deshalb folgt in der Bibel die Siindengeschichte (Baum det
Erkenntnis, Turmbau, Brudermord) unmittelbar auf die
Schopfungsgeschichte, bevor die Segensgeschichte ange-
sprochen wird. Es sind jeweils willkiirliche Uberschreitungen
von Grengen, welche der endlichen Freiheit des Menschen ge-
setzt sind, die die Bibel als «Siinde» bezeichnet und mit der
«Macht des Bosen» in Verbindung setzt. Dadurch hat der
Mensch die Méglichkeit sich selbst, seine Nachkommenschaft
und die Natur in todliche Gefahr zu bringen.

Angeslchts dieser beiden Erkenntnisse erscheint die Able1tung
einer Ideologie unbegrenzten Wachstums von den Auftrags-
worten «mehret euch» und ~ «machet die Erde untertan»
zumindest als kurzsichtig. Menschliches Schépfertum mufl
eher als begrenztes und verantwortfiches Schopfertum verstan-
den werden. Auch das eschatologische Thema der «neuen
Schopfung », die ein Gnadengeschenk Gottes ist, befreit den
Menschen zur schopferischen Verantwortung fur die cigene
Zukunft.

7.3. Die christliche Ekklesiologie mit ihrem universalistischen
Charakter (Katholizitit) und mit ihrem Sendungsverstindnis
(Apostolizitit) integriert den Gedanken an eine eschatologi-
sche und schopferische Verantwortung der Gemeinde fir
Natur, Welt und Geschichte. In diesem Zusammenhang haben
neuete theologische Versuche (J. B. Metz, J. Moltmann, W.
Pannenberg, siche ‘dazu A. Ganoczy) auf die «politische Di-
mension» der kommenden Gottesherrschaft und der kirch-
lichen Evangelisation nachdriicklich aufmerksam gemacht.
Dabei wird die Beziehung zwischen Kirche und Welt (vgl.
«Gaudium et Spes» vom 2. Vaticanum und «Lausanner Ver-
pflichtung» Nr. 5) ganz im Sinne einer spezifisch ekklesialen
Mitverantwortung fiir die Welt interpretiert. Di€ christliche
Gemeinde ist nicht nur fiir kurzfristige Hilfe an den gegen-
wirtig leidenden Vélkern, sondern auch fiir langfristige Her-
beifiihrung eines universalen Gleichgewichts zugunsten kiinf-
tiger Generationen mitverantwortlich. Christliche Hoffnung
soll durch die Praxis der Gemeinde auch wissenschaftlich-
technische Zukunftsplanung anregen und beseelen (vgl. J. Molt-
mann «Hoffnung -und Planung», siche dazu A. Ganoczy
81—95). Verstehen sich die Kirchen heute wieder als eschato-
logisches Volk Gottes, mit universalem Sendungsauftrag, so
muf ihre Evangelisation auch die konkreten Moglichkeiten
eines globalen Gleichgewichts beriicksichtigen. In diesem
Zusammenhang miissen sie die Zusammenarbeit mit anderen
Religionen und Weltanschauungen anstreben. Dies wird
nicht nur von Vertretern der Systemanalyse und von enga-
gierten Politologen (vgl. «Ist Humanitit iberholt?» -in:
«Bild der Wissenschaft» 83ff.) erwartet, sondern kann als eine
innete Forderung gegenwirtigen ekklesialen Selbstverstind-
nisses gelten. J. W. Forrester schreibt: «Es gibt, abgesehen
von den religitsen Vereinigungen, keine Institutionen fir die
langfristigen /... und zukunftsweisenden Zielvorstellungen.
Auf den Religionen und Glaubensgemeinschaften ruht die
Verantwortung, die langfristigen Wertvorstellungen zu /... /[
entwickeln und den Zetfall d1esbezug11cher Werte zu vet-
hindern» (ebd. 84).

8. Es liegt nahe, daB jenes Erbos des globalen Glcichge\mchts
das die bislang bestehende, von sowohl kapitalistischen wie
auch sozialistischen Kriften gefdrderte Wachstumsideologie
ablésen soll, vom Christentum nur dann vertreten werden

Die katholische Kirchgémeinde Witikon
sucht auf Friihjahr 1975
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oder Laientheologen

flir Religionsunterricht an der Mittel- und Oberstufe
und zur Mithilfe in den verschiedensten Aufgaben der -
Seelsorge, wie Liturgie, Jugendarbeit, Pfarreiverwal-
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kann, wenn es mit seinem eschatologischen, schﬁpfungstheo—

logischen und ekklesialen Selbstverstindnis in Emklang ge-

bracht werden kann.

9. Die Tatsache, dal} eine wahrhaft ethische Revolution not-
wendig ist, um jene einseitige Fortschrittsideologie radikal zu
revidieren, die auf der Basis des individuellen und kollektiven
Eigennutges von kapitalistischen wie sozialistischen Systemen
vertreten wird, ergibt sich aus Aussagen mancher zustindiger
Techniker und Politiker selbst. Diese geben zu, daf3 technische
und politische MaBnahmen allein, die Mittel des Zwangs und
der Meinungsbeeinflussung einsetzen, zu keiner Losung des
Problems fithren kénnen. Es ist utopistisch gedacht, den
irmsten Volkern MaBnahmen der Geburtenregelung dadurch
aufzwingen zu kénnen, dafl man die Gewihrung von Entwick-
"lungshilfe abhingig macht vom Akzeptieren solcher MaB-
nahmen (vgl. S.'L. Parmar). Ebenfalls ist es illusorisch, das
Biirgertum der Industrienationen sxr durch gesetzliche Initia-
tive dazu veranlassen zu wollen, daB es weniger produziere
und konsumiere. Die Wutrzel solchen Umdenkens und radi-
kaler Anderung liegt fiir uns im Glauben an Christus, der den
Menschen von Grund auf neu schafft. (Vgl. 2 Kor 5, 17.) Das
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mubB sich auch in der Kirche als Institution auswitken, indem
sie fiir dieses neue Ethos (8) eintritt.

10. Imperative des zu erzielenden Ethos sind z.B.:

2) Optimale Freiheit und Wohlstand fiir alle Vélker, statt
maximaler Freiheit und Wohlstand fiir wenige (Katholizitit,:
internationale Gerechtigkeit).

b) kurzfristige Vorteile, die der gegenwirtigen Generation

" zugute kommen, fiir langfristige Vorteile fiir alle eintauschen.

(Verantwortliche Haushalterschaft.)

¢) Notsituationen bewulBt planend vorbeugen, nicht tatenlos
eintreffen lassen.

d) Die Natur als «Partnerin» und «Lehrmeisterin des Gleich-
gewichts » ansehen, nicht nur als Gegenstand von Ausbeutung.

e) Energische Stellungnahme gegen Ristungswettlauf. Ein-
setzung der Mittel fiir den globalen Ausgleich.

11. Tugenden des zu erzielenden Ethos sind z.B.: Selbstbe-
schrinkung, Geniigsamkeit, Respektierung von Grenzen,
Sachlichkeit, Ausdauer, Zuversicht, Sinn fiir langfristige
Prozesse, gerechte Nichsten- und «Fernsten »-Liebe.
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